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論 文 内 容 の 要 旨 
本論文は、インド西部ラージャスターン州に存在する二つのサティーマーター寺院運営
の事例分析を通して、ポストコロニアル状況下における宗教研究の課題と可能性を検討し
たものである。「サティーマーター」とはサティー女神のことであるが、ヒンドゥー社会で
古くから存在する寡婦殉死の慣習であるサティーをめぐっては、一方で、近代的な平等理
念のもとに男女の差別はあってはならないという言説・価値があり、他方で、伝統的なジ
ェンダーの差異に基づく役割分担の言説・価値があって、互いに対立している。この対立
は、ポストコロニアルのインドが国民国家を形成していく中で、一方で基本的人権や平等
を遵守する近代的個人と、他方で宗教・カースト・伝統をアイデンティティの核とする共
同体の一員とが、それぞれ正統な「国民」として陶冶されてきたことに内包されている矛
盾でもある。この矛盾が現代のインドにおいていかなる形で「宗教」の在りように影響し
ているかを分析し、ポストコロニアル・インドにおける宗教研究の課題と可能性を考察す
るのが、本論文の目的である。  
第 1 章では、現代の「サティー論争」において注目すべき提言を行ったアシス・ナンデ
ィのサティー解釈を手掛かりに、サティーマーター信仰の変容過程を観察する方法を検討
する。筆者は、現代インド社会に残存する「内なる植民地主義」を克服するためにナンデ
ィが採用する「批判的伝統主義」に注目してそのサティー論の意義を再検討し、さらにナ
ンディが想定しなかった「国家」というアクターを、サティーマーター信仰の変容を生起
させる触媒として考察の対象とする視点を導入する。  
第 2 章では、1970 年代から展開されたサティーに関する膨大な先行研究を整理し、そ
の内容を分類することによって「サティーの研究史」を纏め上げる。それらは、一方でサ
ティーの「伝統」の構築過程やその伝統構築における経済的・政治的・文化的な権力関係
を重視する研究と、他方でサティーへの「価値判断」を保留にしたままでその宗教的・文
化的な意味への理解に迫る研究とに、大きく分類できる。本論では、前者を構築主義的な
アプローチ、後者を本質主義的なアプローチと位置づけた上で、両者を、二項対立として
ではなく、分析手段としては相互補完的なものとみなしうる視座を提案する。  
第 3 章は、第 4 章以降に展開される二つのサティーマーター寺院研究のための予備的論
考である。これらの寺院を運営する人びとが伝統的に商業に従事してきたアグラワール・
カーストに属していることを指摘し、植民地社会におけるヒンドゥー寺院に関わる法整備
とあわせて、ラージプータナー出身という地域的なアイデンティティを保持した商業集団
であるマールワーリーが、いかにして寺院運営の主要な担い手になっていったのかを説明
する。  
第 4 章ではラージャスターン州にあるラーニー・サティー寺院（Śrī Rāṇī Satijī Maṃdir）
を分析対象として取り上げ、およそ 100 年に及ぶその運営史にそって、それを支持する共
同体のアイデンティティ形成にいかにかかわってきたのかを明らかにする。とりわけ、こ
の寺院を支持するコミュニティであるジャーラーン・リネージが、植民地経験をへてラー
ニー・サティーを基盤とした自らの「公的なアイデンティティ」をいかに構築していった
のか、その歴史的変遷を同寺院の運営史に従いながら詳らかにしていく。  
80 年代後半においてラーニー・サティー寺院運営は重大な転換期を迎える。それが 1987
年のデーオラーラ事件と、それを契機に 1988 年制定されたサティー犯罪（防止）法であ
る。第 5 章は、このような法的規制や女性・人権保護団体による寺院閉鎖の訴えと、それ
らに抵抗するために同寺院の運営法人が展開した法廷闘争を分析の軸とし、サティーマー
ター寺院運営をめぐる判例の分析に基づいて、ラーニ ・ーサティー寺院が講じた対応策と、
それゆえに変容せざるを得なかった寺院運営を詳らかにしながら、国家と共同体が「交渉」
と「調停」を繰り返す様を明らかにする。  
 最後に、第 6 章は、ラーニー・サティー寺院との比較考察のために、ケーリヤー・サテ
ィー寺院を取り上げ、1913 年から 100 年に及ぶケーリヤー・リネージの市民活動の歴史
的変遷、すなわち植民地期そして独立以降におけるコミュニティの結集を詳らかにした上
で、1994 年に建立されるにいたったケーリヤー・サティー寺院運営によるコミュニティの
アイデンティティ構築を分析する。  
 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
 まず、研究の目的とその意義についてであるが、本論文は、現代インドにおける「サテ
ィー」をめぐる論争やサティー信仰の在り様を多角的に分析しながら、近代的な「法の支
配」を前提とする国民国家の理念と歴史的文化的な宗教伝統とがせめぎ合うさまを描き出
し、そこから「ポストコロニアル状況」下におかれた「宗教」を取り巻く力学的なダイナ
ミズムを浮き彫りにしようとするものである。いいかえれば、「政教分離主義
(Secularism)」に基づく社会正義と伝統的な規範を内包する共同体の精神文化との、しば
しば相克しあいながら近代国家の前提となる「国民」(Nation)の統合に作用する二つの主
要な力学を生き生きと捉えつつ、そこから現代世俗社会における「宗教」の立ち位置と、
その研究の在り方を実践的に考察するもので、研究目的は明快であり、かつ学術的な意義
も大いに認められる。  
 次に研究方法の妥当性について指摘したい。筆者は、日本語と英語のみならず、ヒンデ
ィー語も含めて、関連する豊富な文献を丹念かつ正確に読み込み、それらの資料を踏まえ
た論述を展開する一方で、長期間にわたるインド滞在中に、二つのサティーマーター寺院
に関係する人びとへの積極的なインタビューを含む地道なフィールドワークを実施し、そ
の成果は文献資料からうかがい知ることの困難な部分を補填して、論文にさらなる説得力
を与えている。  
 研究の独創性に関しては、ヒンドゥー寺院の運営そのものに焦点を当てることで、これ
まで見落とされがちであった宗教的精神的伝統と世俗的法的規範との緊張関係をダイナミ
ックに捉えることに成功しているといえよう。また、宗教学の論文でありながら、「法的言
説」（法規制、裁判内容など）を視野に入れることで、政治性や権力性を重層的に分析する
ことが可能になっている。このような方法は、今後、より体系的な研究として結実する可
能性を十分秘めている。  
 ただし、問題点がまったくないわけではない。いくつか列挙すれば、第一に、「ポストコ
ロニアル状況下における宗教研究」というテーマが、どのような形でサブタイトルにある
「インド商業集団マールワーリーによるサティーマーター寺院運営を事例に」して論じら
れるのか、という点に関してである。確かにサティーマーター寺院運営に関する事例研究
としては、少なくとも日本語では前例がないほど詳細な研究であるが、他方、この事例が
主題にどのように還元されるのか、とくに「インドにおける」事例であるという点をどこ
まで考慮しているのかなどについては、事例の分析が詳細であるだけにかえって、議論不
足の感が否めない。  
 第二に、そのこととも関連するが、せっかく第 1 章でアシス・ナンディの批判的伝統主
義に注目してその議論を敷衍する形で論文を展開させていくのだが、「ポストコロニアル
状況」それ自体に関するナンディの論点の重要性にもっと注目すべきではないだろうか。
また、当のナンディも指摘しているように、インドのポストコロニアル状況については、
イスラームの位置づけへの目配りも必要であろう。しかし、本論文ではその点はほとんど
触れられていない。  
 第三に、（ポストコロニアル）インドにおいて「宗教」と「倫理」がいかなる関係にある
のかという問題がある。これも「国民」国家の理念とかかわってくる重要な論点であり、
「多元性」を必然的に孕む現代の世俗国家において「善き生」とは何かという問題意識と
絡めて論じてほしかった。  
 最後に、本論文においては「法的言説」が考察の対象となっているが、その位置づけに
ついて、より明確にしてほしい。すなわち、法的言説（の行使）にまつわる、「普遍的」か
つ「中立的」とされること自体のイデオロギー性、および「支配の言語」としての意義と
限界の問題である。  
 以上のようにいくつかの問題点を指摘できるとはいえ、本研究の独創性や論述の説得性
は卓越したものであり、本論文の内容が博士論文の水準を十分満たしていることは疑いえ
ない。よって、本論文は博士論文として価値あるものと認める。  
